SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 131/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost -

I . -ostiipencho  Advokitskou

kancelariou Zarecky Zeman, Medend 18, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Michal Zeman, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 219/2019 z 30. oktobra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | S JJIII o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

17. februara 2020 dorucéena ustavna st’aznost’ _



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 Cdo 219/2019 z 30. oktdbra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako zalobca domahal proti ||}
B (dalej len ,zalovana®) urCenia neGlinnosti (odporovatelnosti) dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,dohoda o vyporiadani
BSM* alebo ,.stdny zmier*), ktora bola schvalena uznesenim Okresného stidu Zilina (dale;
len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 135/2010 z 20. aprila 2011.

Vo veci urCenia neucinnosti sudneho zmieru okresny sud rozhodol rozsudkom
sp. zn. 8 C 108/2014 z 9. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze
dohoda o vyporiadani BSM je voci stazovatel'ovi neucinna.

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) rozsudkom sp. zn. 7 Co 100/2016
z 25. maja 2016 (dalej len ,,potvrdzujici rozsudok®) potvrdil rozsudok okresného sudu.
Proti potvrdzujucemu rozsudku podala Zalovana dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho
sudu®) tak, ze potvrdzujuci rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej, ¢o podl'a
ndzoru najvysSieho sidu predstavovalo vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Krajsky sud po vrateni veci najvy$§im sudom rozhodol rozsudkom
sp. zn. 7 Co 235/2018 z27. februara 2019 (dalej len ,,zamietajici rozsudok®) tak, Ze
rozsudok okresného siidu zmenil a Zalobu staZovatel’'a zamietol.

Stazovatel podal proti uzneseniu najvysSiecho sudu a zamietajicemu rozsudku
krajského stidu Gstavnu staznost’ 23. aprila 2019. O Gstavnej staznosti rozhodol tstavny sud
nalezom sp. zn. I. US 260/2019 z 28. januara 2020 tak, Ze uznesenie najvyssiecho sudu vratil
na opdtovné prejednanie dovolania podaného zo strany Zalovanej a zamietajlici rozsudok

krajského stidu zrusil.



3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, ze , V sucasnosti po rozhodnuti
Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 28. 1. 2020, sp. zn. 1. US 260/2019 teda plati,
Ze je vec pravoplatne rozhodnuta Prvostupiiovym rozsudkom potvrdenym Povodnym
druhostupniovym rozsudkom (potvrdzujuci rozsudok krajského stdu, pozn.) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky bude opdt rozhodovat o dovolani Zalovanej proti Pévodnému
druhostupniovéemu rozsudku (potvrdzujuci rozsudok krajského sudu, pozn.), avsak zdroven

(s

plati aj Napadnuté rozhodnutie. .

4. Stazovatel uviedol, Ze proti zamietajicemu rozsudku krajského sidu podal
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom, a ako dovolaci dovod
uviedol, Ze otadzka, ktord bola pre posudenie veci rozhodujuca, nebola eSte v praxi
najvyssieho sudu rieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Predmetom dovolania teda bolo
posudenie otazky, ¢i je mozné uspesne odporovat’ dohodu o vyporiadani BSM schvélenu
uznesenim sudu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie staZovatel'a zamietol.

Na tvod argumentacie o poruSeni prava na spravodlivy proces stazovatel’ poukazal
na nemoznost existencie dvoch rozhodnuti najvysSiecho sudu vtej istej veci, ato,
ze «V sucasnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky bude zrejme v konani o ,,obnovenom *
konani o dovolani Zalovanej posudzovat' zrejme rovnaku pravnu otazku (druhy dovolaci
dovod zalovanej) - hoci je to otazne, nakolko stazovatel vo vyjadreni k dovolaniu poukdzal
na skutocnost, ze proti Povodnému druhostupinovému rozsudku nie je mozné podat
dovolanie podla CSP, ale len podla povodného Obcianskeho sudneho poriadku (nakolko
Pévodny druhostupnovy rozsudok bol vydany dna 25. 5. 2016, t.j. za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, a s poukazom na § 470 ods. 2 CSP, pod pravnymi ucinkami, na ktoré sa
vztahuje aj nadalej Obciansky sudny poriadok, sa rozumeju aj ucinky spocivajuce v
rozsahu a dovodov podania opravnym prostriedkov proti rozhodnutiam vydanych v case
ucinnosti CSP), ktory mozZnost dovolania pre nespravne pravne posudenie v potvrdzujucom
druhostupniovom rozhodnuti neumozinoval.

Vzhladom na zrusené Povodne rozhodnutie o dovolanie Najvyssi sud Slovenskej

republiky nemal vobec rozhodovat o pravnej otdzke (Ci je mozné odporovat dohode



o vyporiadani BSM schvalnej sudnym zmierom) na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku stazovatela (tj. nemalo dojst k vydaniu Napadnutého rozhodnutia). O tejto
pravnej otazke mal Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodovat maximalne na zdklade
dovolania Zalovanej (o ktorom bude teraz Najvyssi sud Slovenskej republiky opdt

rozhodovat). ».

5. Vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozsudku stazovatel poruSenie prav
odovodnil tym, ze podla jeho nazoru sa , najvyssi sud nevysporiadal s viacerymi
argumentmi staZovatela majucimi vyznam pre posudenie veci®. Stazovatel v ustavnej
staznosti uviedol: ,,... je potrebné rozlisovat medzi: (i) sudnym zmierom (dohodou medzi
ucastnikmi konania, ktorym si upravuju svoje vzajomné prava) a (ii) uznesenim, ktorym sa
sudny zmier (dohoda) schvaluje. Uznesenie, ktorym sa schvaluje zmier, nepredstavuje
zmier samotny. Toto uznesenie je len naplnenim odkladacej podmienky jeho ucinnosti
a sposobuje, Ze uzatvoreny zmier je exekucnym titulom.

Najvyssi sud v bode 19 odévodnenia Napadnutého rozhodnutia poukazuje na to,
Ze nemozno odporovat’ sudnemu zmieru, nakolko sa nejednd o pravny ukon, ale o sudne
rozhodnutie (hoci zo zaloby a zo vsetkych ukonov stazovatela bolo zrejmé, zZe stazovatel sa
domaha odporovatelnosti zmieru, ktory bol schvaileny uznesenim sudu - staZovatel sa
nedomahal odporovania uznesenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vobec nevysporiadal s argumentaciou
stazovatela tykajucej sa povahy sudneho zmieru ako pravneho tkonu (podporenej aj
predchaddzajucou rozhodovacou cinnostou dovolacieho sudu) a zdaroven sa aj odchylil
od rozhodovacej cinnosti dovolacieho sudu, ¢im doslo k odnatiu zakonného sudcu, nakolko
s poukazom na § 48 ods. 1 CSP mohol takto odchylne rozhodnut’ len velky sendt. *

Stazovatel' d’alej v ustavnej staznosti poukazal aj na rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky, ktorymi argumentoval v dovolani a ktoré najvy$si sud pri svojom
rozhodovani nezohladnil. Za tiplne zméto¢nu a nepreskiimatelni povazuje stazovatel' ta
cast’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, v ktorej uzavrel, ze stazovatel’ sa doméhal
urcenia neucinnosti stdneho zmieru, anie dohody o vyporiadani BSM. Podla nazoru

stazovatela ide o priliSny formalizmus zo strany najvysSieho stdu, pretoze z celého



konania, ako aj z odovodnenia Zaloby je jasné, ze stazovatel’ poZzadoval urCenie neti¢innosti
dvojstranného pravneho tkonu.

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho tstavnej staznosti rozhodol nalezom:
., I Zdkladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30. 10. 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019 porusené boli.

Il. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 8. 2018,
sp. zn. 2Cdo 141/2017 (zrejme malo byt sprdvne uvedené sp.zn.2 Cdo 219/2019
z 30. oktébra 2019, pozn.) sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.
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111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania...

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Podstatu stazovatelovych ndmietok o poruSeni prava na spravodlivy proces
(¢l.46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) tvori argumentdcia o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho stidu vo vzt'ahu k vyrieSeniu pravnej otazky
nastolenej v dovolani. Porusenie prava na zakonného sudcu aj prava na spravodlivy proces
oddvodnil stazovatel’ procesnou situdciou, v ktorej bude najvyssi sid dvakrat posudzovat

rovnakll pravnu otazku v jednej prejednavanej veci.

16. Ustavna staznost’ treba povaZovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09).

17. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukdzat’ na niektoré asové suvislosti
prejedndvanej veci.

Stazovatel’ napadol zamietajlci rozsudok krajského sudu (v poradi druhy rozsudok)
a uznesenie najvyssieho sudu (uznesenie, ktorym najvyssi sud pripustil dovolanie Zalovanej)

na ustavnom sude ustavnou staznostou 25. aprila 2019 (d’alej len ,,prva tstavna st’aznost™).



Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I. US 260/2019-9 z 11. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie
o prijati®) prijal prva Ustavnl staznost’ stazovatela na d’alSie konanie. Uznesenie o prijati
bolo najvyssiemu sudu dorucené 17. juna 2019 a stazovatel'ovi 25. jana 2019.

Stazovatel' po podani prvej Ustavnej staznosti, eSte pred jej prijatim podal proti
zamietajicemu rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré bolo elektronicky dorucené
najvyssiemu sudu 14. jana 2019. O podanom dovolani rozhodol najvyssi stid napadnutym
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 13. decembra 2019. Stazovatel
napadnuty rozsudok napadol druhou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
17. februara 2020, na poStovu prepravu bola ustavnd staznost podand v posledny den
lehoty, teda 13. februéara 2020.

Ustavny std nalezom sp. zn. I. US 260/2019 z 28. januara 2020 zrusil uznesenie
najvysSieho sudu (ktorym pripustil dovolanie Zalovanej a vec vratil krajskému sudu)
aj zamietajuci rozsudok krajského stdu a vec vratil na d’alSie konanie najvysSiemu sidu
s tym, ze jeho ulohou bude opiat’ rozhodnut o dovolani Zalovanej proti potvrdzujicemu
rozsudku krajského sudu (v poradi prvému). Nalez ustavného sidu nadobudol

pravoplatnost’ 20. februara 2020.

18. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel napadol ustavnou staznostou rozsudok
najvyssieho sudu, ktorym bol dovolaciemu prieskumu podrobeny zamietajuci rozsudok
krajského sudu, ktory vSak bol nalezom ustavného stidu zruseny, a teda jeho pravne ucinky
nenastali. Ustavny prieskum napadnutého rozsudku najvyssieho sudu tak po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu (ktorym bol zamietajiici rozsudok krajského sudu zruSeny)
s ohl'adom na st'azovatelom uplatneni argumentaciu o nedostatoénom odovodneni stratil

pravnu relevanciu.

19. Skuto¢nu podstatu predlozenej tUstavnej staznosti vidi ustavny sad v tom,
ze stazovatelovi ,,nevyhovuje* prdvny ndzor na relevantné otdzky, ktory najvys$si sud
prezentoval v napadnutom rozhodnuti, a stazovatel’ sa obava, Ze rovnaky pravny nazor
najvyssi sud zaujme aj pri nastadvajucom opatovnom rozhodovani o povodnom dovolani
zalovanej (napokon sam stazovatel' takuto obavu formuluje na strane 3 svojej Ustavnej

staznosti). Ustavny sud poznamendva, ze tto ,,pravnu neistotu® do svojho sporu vniesol



v rozhodujuce] miere saim stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ked’
podal proti zamietajicemu rozsudku krajského stidu prva Gstavni staznost” a nasledne aj
dovolanie (o tejto skuto€nosti stazovatel’ v konani o prvej Gstavnej staznosti pomlcal).

20. Z dovodov uvedenych v bodoch 18 a 19 ustavny sud nehodld preskimavat
napadnuté rozhodnutie. Ziada sa ale dodat’, e ani pripadny uspech stazovatel'a v konani
o jeho druhej ustavnej staznosti by neznamenal nemoznost’ najvysSieho sudu zotrvat

na svojom pravnom nazore.

21. Ked’ze ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovatelom oznacenych prav, dospel k =zaveru, Ze je ustavna staznost zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



